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Streszczenie

W tekscie tym, podjeto problematyke pojecia ktamstwa
i samooszustwa w relacji do obowigzku prawdomoéw-
nosci w medycynie. Koncepcja wielkiego kltamstwa Ro-
berta Veatcha, laczaca oba te pojecia i czynigca z nich
cechy definicyjne specjalnego aktu nieszczerosci w me-
dycynie, zostala zaprezentowana jako zdecydowanie
zbyt szeroko uzywajgca pojecia ktamstwa oraz pomi-
jajaca bardzo istotny aspekt samooszustwa, jakim jest
skrajna subiektywnos¢ tego zjawiska. Na koniec zostata
zaprezentowana propozycja przeksztalcenia koncepcji
Veatcha, w taki sposob, aby pojecia te byly uzywane
w sposab Scisty.

Key words: lie, misleading, self-deception, Robert Ve-
atch

Abstract

In this paper, I took up the problem of concepts of lie
and self-deception, in their relations to the obligation
of truthfulness in medicine. Idea of big lie, proposed
by Robert Veatch, connects both of these concepts and
uses them to define the special deceptive act in med-
icine. I presented, that Veatch used the concept of lie
in too wide sense, and skips very important feature of
self-deception, namely extreme subjectivity of this phe-
nomenon. At the end I proposed to transform Veatch’s
idea in a way that these concepts were used strictly.



KRZESIMIR CHOLEWA POJECIE KEAMSTWA A OBOWIAZEK PRAWDOMOWNOSCI W MEDYCYNIE 115

1. Wstep

Pytan, ktore w jakis sposdb wigzg sie z tematem mo-
jej pracy, mozna sformutowa¢ bardzo wiele. Od stosun-
kowo szczegdlowych, takich jak: Czy lekarz moze okta-
mac pacjenta? Jezeli tak, to kiedy moze to zrobi¢? Az
po bardzo ogoélne: Jaka jest moralna ocena ktamstwa?
Czy jakakolwiek forma paternalizmu jest dopuszczalna
w medycynie? itp. Ze wzgledu na objetos¢ pracy musze
skupi¢ si¢ na pewnym waskim wycinku tematu. Wy-
cinkiem tym, bedzie koncepcja wielkiego ktamstwa za-
proponowana przez Roberta Veatcha, w ksigzce Death
Dying and the Biological Revolution Our Last Quest for
Responsibility'. Zaczne od zreferowania tego pogladu,
przedstawie jego problemy oraz niescistoéci, ktérych
dopuscit sie Veatch, nastepnie przejde do omdéwienia
kluczowych dla tej propozycji pojeé: klamstwa, zwo-
dzenia i samooszustwa®. Na koniec postaram si¢ upo-
rzagdkowac poglad Veatcha oraz przeanalizowac to, czy
warunki definicyjne dla wielkiego ktamstwa, zachodza
rzeczywiscie w podawanych przez niego przyktadach.

2. Wielkie klamstwo
2.1. Robert Veatch

Veatch wprowadza pojecie wielkiego ktamstwa jako
oznaczenie specyficznej formy oszustwa dokonanego
przez lekarza. To, co ma odréznia¢ wielkie klamstwo
od innych, zwyczajniejszych form oszukiwania, to fakt,
iz lekarz dokonujacy wielkiego kltamstwa oszukuje nie
tylko pacjenta, ale rowniez siebie:
Poswiece tutaj uwage powaznemu problemowi,
formie klamstwa ktéra znaczaco przewyzsza inne ro-
dzaje oszustwa wobec pacjenta, gdyz lekarz sam si¢

1 Veatch (1989).

2 W tym miejscu warto wskazac na pewien problem z po-
wyzszymi pojeciami. W jezyku angielskim wystepuje bardzo
szeroki termin ,deception’, ktory nie ma idealnego odpo-
wiednika w jezyku polskim. Przez to czesto oddaje si¢ ten
termin poprzez spolszczenie ,,decepcja’. Ze wzgledu na to, ze
bede omawiat pojecie ,,self-deception”, ktdre nigdzie w litera-
turze nie jest ttumaczone jako ,,samo-decepcja’, musze zre-
zygnowac z takiego spolszczenia. Stowo ,deception” oddaje
wiec jako ,oszustwo” i traktuje jako pojecie najszersze, prze-
cinajgce si¢ znaczeniowo zaréwno z pojeciem klamstwa jak
i zwodzenia. Tam, gdzie wystepuje ,intent to decive”; ,,order
to decive” itp. thumaczeniem naturalniejszym niz ,intencja
oszustwa” wydaje sie ,intencja wprowadzenia w blad’, tak
tez to bede oddawal. ,Zwodzenie” jest natomiast ttumacze-
niem terminu ,,missleading” Doktadna analiza najszerszego
pojecia ,,deception” przekraczalaby objetos¢ tej pracy, gtow-
nie z powodu naprawde ogromnego zakresu znaczeniowego,
ktore mozna przypisac temu pojeciu.

przez nig oszukuje. Forme ta nazwe ,wielkim klam-
stwem”. Ktamstwo to jest bowiem tak wielkie, ze oszu-
kuje nawet ktamigcego®.

Veatch twierdzi, ze wielkie kfamstwo jest fenome-
nem mogacym przybiera¢ wiele form. Sam wylicza
pie¢. Kazda z nich pokrdtce omowie.

(1) Profesjonalny zargon - klamstwo wedle Veat-
cha polega tutaj na tym, ze lekarz przekazuje absolut-
nie wszystkie informacje, jakimi dysponuje, nie pomija
zadnej istotnej informacji. Robi to jednak w taki spo-
sob, ktory uniemozliwia zrozumienie przekazu przez
pacjenta. Lekarz uzywa bowiem skrajnie profesjonal-
nego, hermetycznego jezyka. Korzysta z poje¢ tak spe-
cjalistycznych, ze zrozumienie ich wymaga posiadania
wyksztalcenia medycznego, a moze nawet wielu lat
praktyki lekarskie;j.

(2) Nigdy nie wiemy na pewno — Veatch w opisie
tej odmiany wielkiego ktamstwa operuje trzema przy-
ktadami.

(2.1) W pierwszym, u cieszacego si¢ zZyciem i snu-
jacego dalekosiezne plany czternastolatka, zostaje zdia-
gnozowana nieuleczalna biataczka, ktéra zabije go
w ciggu szesciu miesiecy. Lekarze nie przekazuja mu tej
prawdy, a jako uzasadnienie podajg argumenty sprowa-
dzalne do zdan ,,nigdy nie wiemy na pewno’, ,cuda si¢
przeciez zdarzajg” itp.

(2.2) W drugim, lekarz oszukuje sam siebie, prze-
konujac sie, ze szanse powodzenia operacji sa wyzsze
niz naprawde s3. To samooszustwo wptywa natomiast
na sposob, w jaki pozyskuje on zgode na przeprowa-
dzenie danej operacji. Nie uzywa sléw nacechowanych
normatywnie (np. rak), tylko zastepuje je wyrazami
opisowymi, czesto stabo znanymi dla pacjenta (np. cy-
sta). Zgoda udzielona w ten sposob przez pacjenta jest
wedle lekarza wazna, gdyz wykonanie tej operacji jest
w jego mniemaniu w najlepiej pojmowanym interesie
pacjenta.

(2.3) W trzecim przykladzie lekarz po wykryciu
raka u pacjentki przekazuje jej informacje o tym, ze
wykryt zmiane rakowsa i ja usunal. Na wszelki wypa-
dek zaleca jednak wdrozenie chemioterapii, aby raka na
pewno sie pozby¢. Jakas forma oszukania pacjentki, in-
tuicyjnie wydaje sie tutaj zachodzi¢. Lekarz natomiast,
wedle Veatcha, oszukuje si¢ w taki sam sposdb jak
w (2.2) czyli uznaje, ze szansa powodzenia jest wigksza
niz jest rzeczywiscie.

3 Veatch (1989) s. 177 ,,I will give attention to a serious
problem, a kind of lying that far exceeds any deception of the
patient: the physician’s own self-deception. I call this the ,,big
lie)” a lie so big that it even fools the liar”. (thum K. Ch.)
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(3) Nie da si¢ powiedzie¢ wszystkiego — Veatch
przywoluje tutaj argumentacje¢ lekarzy polegajaca na
tym, ze ogot informacji dotyczacych danego pacjenta,
jest zbyt duzy, zeby go przekazaé. Co wigcej, jest on zbyt
duzy, zeby w ogdle obja¢ go w jakikolwiek sposéb. Le-
karz stwierdza, ze nawet on nie jest w stanie wiedzie¢
wszystkiego, co jest istotne dla leczenia danego pa-
cjenta. Przekazanie nawet tej czesci, ktorg on zna, jest
niemozliwe, a co dopiero przekazanie wszystkich istot-
nych informacji, ktérych nie jest w stanie obja¢ nikt.
Rozumowanie to zdaniem niektérych lekarzy mialoby
usprawiedliwia¢ oklamywanie pacjenta.

(4) Klamstwo poprzez nieudzielenie informacji -
Veatch w tym przypadku odwotuje sie do rozrdznienia
na zabicie i przyzwolenie na $mier¢. Rozréznienie to
mozna potraktowac szerzej jako réznice miedzy dzia-
taniem i zaniechaniem. W kwestii zabicia i przyzwo-
lenia na $mieré Veatch uwaza, ze rozrdznienie to ma
sens i swoje znaczenie w namysle etycznym*. Nie jest
jednak tak w odniesieniu do sprawy nieudzielania in-
formacji przez lekarza — dzialanie i zaniechanie sa tu-
taj aktem tak samo niedopuszczalnym. Wedle Veatcha
bowiem, miedzy konkretnym pacjentem i konkretnym
lekarzem zawarty jest kontrakt, ktory naklada specjalne
obowiazki na obu z nich. Na pacjencie cigzy obowiagzek
udzielania lekarzowi wszelakich informacji, ktore sg
istotne dla dalszego leczenia — obowiazek ten rzeczy-
wiscie wydaje si¢ by¢ czysto kontraktualny, zazwyczaj
nie mamy obowigzku méwienia komukolwiek, czego-
kolwiek o naszym zdrowiu - na lekarzu zas, obowigzek
przekazywania pacjentowi wszelakich informacji do-
tyczacych jego stanu zdrowia, ktére beda istotne przy
dalszym decydowaniu o formie leczenia lub jego braku.
Zdaniem Veatcha wlasnie te obowiazki s wystarcza-
jacym powodem do tego, aby wskaza¢ miejsce oszu-
stwa dokonywanego poprzez nieudzielenie informacji.
Lekarz oszukuje pacjenta, gdyz nie wypelnia swojego
obowiazku, oszukuje za$ siebie, twierdzac, ze poprzez
to, iz nie udziela informacji, nie tamie obowigzku
prawdomoéwnosci wobec pacjenta, a co za tym idzie nie
sprzeciwia sie swoim obowigzkom.

(5) Komunikacja posrednia - tutaj oszustwo realizu-
je sie w dosy¢ niejasnej formie komunikowania posred-
niego. Veatch wskazuje na to, jak wiele réznych rzeczy
mozna czyta¢ jako komunikaty posrednie. Gdy patrze
na zegarek, to mozna to odczyta¢ jako komunikat ,,spie-
szy mi si¢’, a co za tym idzie np. nawoluje w ten sposob
lekarza, Zeby ograniczyl podawane mi informacje. Le-

4 Sprawy tej nie rozwijam, gdyz nie jest to istotne dla te-
matu pracy. Wiecej o sporze zob. np. Tooley (2009), Callahan
(2009).

karz, ktory uzywa komunikatéw posrednich w przeka-
zywaniu informacji istotnych, po raz kolejny oszukuje
zaréwno pacjenta, jak i siebie co do tego, ze spelnil on
swoj obowiazek przekazania wszelkich informacji. Jak
wskazuje Veatch, ta forma wielkiego ktamstwa moze
by¢ jedna z najniebezpieczniejszych. Kazda komunika-
cja po$rednia jest bowiem bardzo mocno podatna na
interpretacje, co za tym idzie, pojawia sie tu mozliwo$¢
nie tyle niezrozumienia informacji przez pacjenta, a ja-
kiego$ ztego zrozumienia, ktére moze mie¢ gorsze skut-
ki niz jego brak. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej
pacjent zawsze marzyt o jakim$ samochodzie. Lekarz
o tym wie, i zamiast powiedzie¢ ,,niestety z wszelakich
analiz wynika, ze zostal panu rok zycia” méwi ,,progno-
zy s3, jakie sa, ale niezaleznie od tego, powinien pan
sobie kupi¢ samochod, w zyciu trzeba spetnia¢ marze-
nia”. Pacjent moze zrozumie¢ tg wiadomo$¢ w zgodzie
z intencja lekarza, czyli ,,powinienem sobie kupié sa-
mochdd, jezeli chce przed $miercig spelni¢ marzenie’,
ale réwnie dobrze moze zrozumie¢ to jako ,,po cigzkiej,
wygranej walce z chorobg, nalezy mi si¢ jaka$ nagroda,
np. kupno wymarzonego samochodu”

2.2. Problemy wielkiego klamstwa

W powyzszym podrozdziale staralem sie jak najwier-
niej zrekonstruowa¢ propozycj¢ Veatcha. Nie wskazu-
jac przy tym probleméw i niejasnosci wpisanych w te
koncepcje, do czego przejde teraz. Zrekonstruowana
powyzej propozycja wydaje sie w wielu aspektach
niekonsekwentna oraz niefrasobliwie podchodzaca
do poje¢. Zacznijmy od chyba najbardziej rzucajace-
go si¢ w oczy problemu, mianowicie czym w ogéle s3
punkty (1)-(5). Veatch nazywa to ,formami wielkiego
klamstwa’, ale watpliwa wydaje sie mozliwo$¢ przypo-
rzadkowania wszystkich punktéw do jednego pojecia.
Punkty (1), (4), (5) sa jasno wskazanymi sposobami
oszustwa, w (1) lekarz méwi zargonem niezrozumia-
tym dla pacjenta, w (4) zataja informacje, w (5) ko-
munikuje posrednio. Punkty (2) i (3) nie sg jednak tak
jasne i raczej cigzko wskaza¢ tutaj jakikolwiek sposéb
w jaki lekarz klamie. Przeanalizujmy je po kolei, zaczy-
najac od przykladéw z punktu (2). W (2.1) nie mamy
wskazanej zadnej konkretnej formy ktamstwa, a jedy-
nie argument lekarzy, zeby jakie§ ktamstwo zastosowac.
W przykladzie (2.2) mamy wskazany pewien mozliwy
do uogoélnienia sposob klamstwa, ktorym jest uzywanie
stéw nienacechowanych normatywnie podczas procesu
zdobywania zgody. Nie wydaje si¢ to jednak by¢ jakkol-
wiek nowa metoda kfamania, raczej bedzie ona spro-
wadzalna do (1) lub do (5). W przyktadzie (2.3) mamy
podany sposob klamstwa, ale nie jest on charaktery-
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styczny. Jest to po prostu przekazanie fatszywego sadu
z intencja wprowadzenia w blad, nie wydaje si¢ by¢ to
jakkolwiek wyjatkowe i zarezerwowane wylgcznie dla
wielkiego ktamstwa. W punkcie (3) natomiast w ogole
nie doszukamy si¢ wskazania na jakakolwiek metode
klamstwa, punkt ogranicza si¢ bowiem do wskazania
mozliwej argumentacji za teza, iz lekarze musza kia-
ma¢, gdyz nawet oni nie maja pelnych informacji o sta-
nie zdrowia pacjenta.

Z powyzszego przegladu jasno widaé, ze punkty
wielkiego ktamstwa rozpisane przez Veatcha nie moga
by¢ traktowane na réwni, (1), (4) i (5) to konkretne
metody oszustwa, by¢ moze do tej kategorii mozna
zaliczy¢ jeszcze (2.2), jednak jak wskazalem, jest to
watpliwe. (2.1), (2.3) oraz (3) na pewno nie s3 metoda-
mi, a powodami, ktdre moze przywola¢ lekarz chcacy
usprawiedliwi¢ swoje klamstwo.

Kolejnym problemem jest beztroskie uzywanie
przez Veatcha stowa , ktamstwo” W mojej rekonstruk-
cji oraz w powyzszym odrdznieniu metod od powodow
za Veatchem réwniez uzywalem tego pojecia w sposéb
bardzo nieostry, ale nie wydaje si¢ to dobra droga. Dla
rozjasnienia i uspdjnienia koncepcji Veatcha wypada
przeanalizowaé to pojecie oraz zastanowi¢ nad tym,
czy wskazane w punktach (1), (4) i (5) metody w og6-
le bedzie mozna zakwalifikowa¢ jako ,klamstwo’, czy
nie beda one jakas, inng forma oszustwa. Podobnie jak
z pojeciem klamstwa, trzeba postgpi¢ z pojeciem sa-
mooszustwa. Nie jest wcale jasne czy zawsze tam, gdzie
Veatch je dostrzega, bedzie ono rzeczywiscie zachodzic,
czy nie myli on po raz kolejny jakich$ fenomendw, przy-
porzadkowujac zbyt tatwo zjawiska do danej kategorii.

Z zarysowanych powyzej rozwazan dotyczacych po-
je¢ ktamstwa i samooszustwa wyloni¢ sie powinna, ja-
ka$ bardziej spdjna wizja tego, czym wielkie klamstwo
jest oraz kiedy rzeczywiscie wystepuje. Po dokladniej-
szym omowieniu powyzej wskazanych poje¢ wréce do
propozycji Veatcha i spojrze na nia, majac juz wypra-
cowany warsztat pojeciowy pozwalajacy na prawidlowe
Zrozumienie jego propozycji.

3. Pojecie klamstwa

Fenomen klamstwa interesowatl filozoféw od bar-
dzo dawna. Namyst nad tym, czym kfamstwo jest, jakie
warunki musza by¢ spelnione, zeby dany akt komuni-
kacji moégt by¢ nazwany ktamstwem, byl podejmowany
przez myslicieli takich jak chociazby Platon czy Kant.
Historyczny przeglad tych rozwazan nie jest konieczny
z perspektywy tematu pracy, co wiecej zdecydowanie
przekraczalby on zaktadang objeto$¢. Analiza tego po-
jecia, ma stuzy¢ uspdjnieniu omdéwionej w poprzednim
rozdziale propozycji Veatcha. Aby to zrobié, przyjrze

sie kilku wybranym, wspdlczesnie istotnym, definicjom
klamstwa. Zaczne od definicji stownikowej, nastepnie
przejde do definicji Rodericka Chisholma i Thomasa
Feehana, Jarostawa Kucharskiego oraz Thomasa Carso-
na. Po oméwieniu ich i wskazaniu na pewne problemy
przyjme jedng z definicji jako obowigzujacg dla dal-
szych czesci pracy.

3.1. Stownikowa definicja klamstwa

Namyst nad znaczeniem pojecia ktamstwa wypada za-
cza¢ od definicji pochodzacej ze stownika. Naturalnym
odruchem wigkszoéci z nas jest szukanie znaczenia
nieznanego nam wyrazu w stowniku. Stownik jezyka
polskiego wydawnictwa naukowego PWN, podaje takie
definigje:

ktamstwo — twierdzenie niezgodne z rzeczywisto-

$cig, majace wprowadzi¢ kogo$ w blad.
klama¢ - $wiadomie méwié nieprawdes.

Wielu z nas bedzie tez chciato, poréwnac zapropono-
wane definicje z jakim$ innym, zagranicznym stowni-
kiem. Cambridge English Dictionary, definiuje te poje-
cia nastepujgco:
klamstwo - wypowiedz falszywa, co do ktorej
nadawca wie, ze jest falszywa
ktama¢ — méwié lub pisa¢ co$, co nie jest prawda,
w celu wprowadzenia w btad odbiorcy®.

W obu stownikach rozrézniany jest czasownik i rze-
czownik. W obu réwniez, sg one zdefiniowane w rézny
sposob. Co ciekawe nastepuje tutaj niezgoda. W pol-
skim stowniku definicja rzeczownika, odpowiada an-
gielskiej definicji czasownika, a polska, czasownika an-
gielskiej rzeczownika.

Polski stownik, w rzeczowniku oraz angielski w cza-
sowniku, podaja dwa warunki zaistnienia klamstwa:
(1) wypowiadany sad musi by¢ fatszywy; (2) nadawca
musi mie¢ intencje wprowadzenia w blad odbiorcy. De-
finicje czasownika z polskiego oraz rzeczownika z an-
gielskiego slownika, zgadzaja si¢ z poprzednimi co do
warunku (1), usuwajg jednak (2), wprowadzajac na jego
miejsce (2”) Nadawca musi wiedzie¢, ze wypowiadany
przez niego sad jest falszywy. Zmiana warunku (2) na
(2) jest ciekawa na paru poziomach. Po pierwsze jest
to spora niekonsekwencja jak na tak szanowane stow-

5 SJP PWN (b.d.).

6 Cambridge dictionary (b.d.), ,lie (noun) - something
you say that you know is not true” , lie (verb) — to say or wri-
te something that is not true in order to deceive someone”.
(ttum K. Ch.)
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niki. Po drugie warunek (2’) byl czasem w stownikach
pomijany, co bylo przedmiotem krytyki’. Warunek
subiektywny, jak mozna nazwaé warunek (2°), wydaje
sie bowiem bardzo wazny dla definiowania klamstwa.
Gdy przyjmiemy definicje rzeczownika z polskiego
i czasownika z angielskiego stownika, zmuszeni jeste-
$my kwalifikowaé pewne akty intuicyjnie nie bedace
kfamstwem jako ktamstwa. Wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktorej rozmawia ze sobg para przyjaciol. Pierwszy
z nich zadaje pytanie o aktualna stolice Australii, dru-
gi podejrzewa, ze pierwszy mu nie uwierzy, gdyz dzien
wczesniej zrobil mu Zart, zle wskazujac na stolice jakie-
go$ kraju. Chcgc zmyli¢ rozmdwece, stwierdza zgodnie
ze swoim przekonaniem, Ze stolicg Australii jest Sydney.
Jak widzimy, przyjaciel wypowiada falszywy sad (sto-
licg Australii jest Canberra) i robi to, aby wprowadzi¢
w blad swojego rozmdwce. Jest on jednak silnie prze-
konany o prawdziwo$ci wypowiadanego przez siebie
sadu, gdyby nie chcial wprowadzi¢ w blad przyjacie-
la, wypowiedzialby ten sam falszywy sad. Wielu ludzi
ma silng intuicje jezykows, iz w tego typu sytuacjach,
gdy wypowiadamy sad, w ktory wierzymy, niezaleznie
od tego czy, mamy intencje wprowadzenia w blad roz-
mowcy czy nie, nie mozna méwi¢ o klamstwie.

Druga z definicji stownikowych, czyli czasownik
z PWN-u i rzeczownik z Cambridge Dictionary, réw-
niez jest nie do utrzymania. Wydaje sie ona nawet gor-
sza niz poprzednia. W jezyku uzywamy bowiem wielu
takich formacji, ktdre sg literalnie nieprawdziwe i wie-
my o tym, ze takowymi s3. Gdy wypowiadam zdanie
»statem w korku sto lat” to wypowiadam si¢ w sposob
metaforyczny. Oczywistym jest, ze jest to literalny falsz
i na pewno o tym wiem. Absurdem byloby jednak sa-
dzi¢, ze klamie, gdy wypowiadam to zdanie. Jak wida¢
definiowanie pojecia kltamstwa tylko poprzez warunek
obiektywnej i subiektywnej nieprawdziwosci, bez do-
dania do nich warunku intencji wprowadzenia w bfad,
lub jakiego$ innego kompensujacego go, réwniez sie
nie sprawdza.

2.2. Definicja Chisholma i Feehana

Ciekawa, konkurencyjna do definicji stownikowych,
propozycje formutuja Roderick Chisholm i Thomas
Feehan w artykule The Intent to Decive®. Ostateczne
brzmienie wypracowanej przez nich definicji to:

7 Np. w: Carson (2006).
8 Chisholm, Feehan (1977).

L oklamuje D wtedy i tylko wtedy gdy istnieje taki
sad p ze (1) L wierzy ze p jest falszywe lub nie jest
prawdziwe (2) L wypowiada asercje p do D?.

Jak mozna zauwazy¢, Cisholm rezygnuje z warunku
obiektywnego, podtrzymuje warunek subiektywny
oraz wprowadza warunek asercji. To wlasnie on jest tu-
taj czyms$ nowym i ciekawym. Autor bardzo duzo czasu
poswieca pojeciu asercji w swoim artykule, jednak po-
nownie maksymalnie kondensujac jego mysl i podajac
ostateczng zaproponowang przez niego definicje:

L wypowiada asercje p do D wtedy i tylko wtedy
gdy L wobec D stwierdza, ze p; oraz robi to w sposéb,
ktéry - jak sadzi — spowoduje, iz D nabierze przekona-
nia, ze on L, nie tylko akceptuje p, ale takze zamierza
sprawié, by D nabral przekonania, ze L akceptuje p*°.

Definicja ta jest bardzo skomplikowana i moze by¢
poczatkowo niezrozumiata. Jednak zaklada ona po
prostu wytworzenie dwoéch uzasadnionych przeko-
nan u odbiorcy jako skutkéw asercji. Po pierwsze, ze
nadawca akceptuje sad, ktéry wypowiedzial, po drugie,
ze nadawca wypowiadajac dany sad, miat intencje, aby
odbiorca myslal, ze nadawca akceptuje ten sad. Jezeli
tak przedstawimy sprawe, to definicj¢ Chisholma moz-
na zapisa¢ za pomocg trzech warunkéw. L okltamuje D
wtw, gdy wypowiada sad p (1), co do ktérego wierzy,
ze jest to sad falszywy lub nieprawdziwy, (2) wypowia-
da go w taki sposob, ze D moze nabra¢ uzasadnionego
przekonania, ze L akceptuje p, (3) wypowiada go w taki
sposéb, ze D moze nabra¢ uzasadnionego przekonanie,
ze L wypowiadajac p, chcial, aby D nabratl przekonania,
ze L akceptuje p.

Mozna zauwazy¢ dwa gltéwne problemy takiego
zdefiniowania pojecia klamstwa. Po pierwsze, jak wska-
zal Carson", w mysél tej definicji, notoryczny ktamca,
ktéry jest znany z bycia notorycznym ktamcg, nie moze
ktamac. Wprowadzenie warunkow (2) i (3), czyli wa-
runkéw zewnetrznych wobec podmiotu i méwigcych,
o tym, ze odbiorcy muszg mie¢ mozliwos¢ nabrania
uzasadnionych przekonan, ma wlasnie taka konse-
kwencje. Dobrg ilustracja tego problemu jest znana

9 Tamze s. 152 ,,L lies to D = df There. is a proposition p
such that (i) either L believes that p is not true or L believes
that p is false and (ii) L asserts p to D (ttum K. Ch.)

10 Tamze s. 152 ,L asserts p to D = df L states p to D
and does so under conditions which, he believes, justify D
in believing that he, L, not only accepts p, but also intends
to contribute causally to D’s believing that he, L, accepts p.’.
(ttum K. Ch.)

11 Carson (2006).
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wszystkim bajka, o chtopcu, ktéry dla zartu krzyczal,
ze wilk porwal mu owce. Sytuacja ta powtdrzyla sie
parokrotnie. Natomiast, gdy rzeczywiscie wilk porwat
mu owce, zaden ze wspdttowarzyszy mu nie uwierzyt
i nie przybiegt z pomoca, gdyz wszyscy mysleli, ze to
kolejny zart. Mamy silng intuicje, wedle ktorej chiopiec
ten, za kazdym razem, gdy krzyczal, ze wilk porwal mu
owce, a byl to falsz, po prostu kltamat. Wedle definicji
Chisholma jednak, chtopiec w pewnym momencie po
wielu klamstwach, ktérych sie dopuscil, przestat by¢
zdolny do asercji, zdefiniowanej jako akt wypowiada-
nia sagdu w taki sposdb, ze odbiorca jest w stanie nabraé
uzasadnionych przekonan co do intencji i akceptacji
danego sadu nadawcy. Odbiorcy zaznajomieni z ktam-
liwym chlopcem, kazde jego zdanie o wilku, traktowali
tak, jak na co dzien traktujemy zdania metaforyczne.
Jezeli dla kogo$ powodd ten jest niewystarczajacy
do odrzucenia definicji Chisholma, mozna wskazaé
na jeszcze jeden problem, ktory wcale nie wystepowat
w przypadku definicji stownikowych. Chisholm catko-
wicie pomija bowiem warunek obiektywny. Mowa jest
o tym, aby nadawca wierzyl, ze sad, ktory wyglasza, jest
falszywy lub nieprawdziwy. Nic nie jest powiedziane
o tym, czy tenze nadawca musi mie¢ co do tego racje,
czy moze sam by¢ w bledzie. Wr6¢my do przyktadu
dwdjki przyjaciol, ktérzy rozmawiajg o stolicach. Jeden
pyta o stolice Australii, a drugi z pelng powaga odpo-
wiada, ze stolica Australii jest Canberra, sam jednak
uwaza, ze jest to odpowiedz nieprawdziwa. Jest bo-
wiem $wiecie przekonany, ze stolicg jest Sydney. Widzi-
my, ze z perspektywy definicji Chisholma, wypowiedz
drugiego z przyjacioél jest klamstwem. Wypowiada on
sad, co do ktdrego jest przekonany, ze jest on falszywy
oraz wypowiada go jako asercje. Spelnione sg wszyst-
kie warunki, klamstwo wydaje sie zachodzi¢. Jednak
catkowicie obok tych rozwazan znajdujemy fakt, ze
drugi z przyjaciol przypadkowo powiedzial prawde.
Prawdziwo$¢ sadu wydaje sie tutaj stanowi¢ jaki$ pro-
blem. Jezykowe wyrazenie ,,ktamstwo bedace prawda”
wydaje sie ekstrawaganckim i nieintuicyjnym tworem,
ktéry w codziennej praktyce uzycia stéw nie jest upraw-
niony. Jezyk zreszta podpowiada nam tez, ze tego typu
okreslenie moze by¢ po prostu bledne, gdyz istnieja wy-
razenia rozumiane zazwyczaj wlasnie jako ,nie kltam-
stwa’, a co$ do kfamstw podobnego. Tymi wyrazeniami
w jezyku polskim sa: zwodzenie, nabieranie na cos itp.
W jezyku angielskim natomiast funkcjonuje rozréznie-
nie na lie i misleading. W polskiej literaturze za tym, ze
mozna ktamaé¢ méwigc prawde, opowiada sie¢ Andrzej
Wojcik'. Wskazuje on na sytuacje, w ktdrej w sposob

12 Wéjcik (2002).

niejawny implikujemy w wypowiedzi literalnie praw-
dziwej jaka$ informacje falszywa, bedac jednoczesnie
przekonani, ze odbiorca implikacji tej dokona. Naj-
ciekawszym podawanym przez Wojcika przykladem
ilustrujagcym takie klamstwo jest rzecznik prezydenta,
informujacy opini¢ publiczng, iz ,w wyniku wypadku
prezydent ztamal reke”, nie dodajac przy tym, ze po-
zostale konczyny réwniez ma ztamane. Wypowiedz ta
jest literalnie prawdziwa, ale sugeruje, ze uraz, o kto-
rym informuje rzecznik, jest jedynym, jakiego doznata
gltowa panstwa w wypadku. Wlasnie ze wzgledu na to
sugerowanie, Wojcik chcialby uznawaé t¢ wypowiedz
za kltamstwo.

Wydaje mi si¢, ze zaréwno definicja Chisholma oraz
poglad Wojcika, iz klamstwo moze tkwi¢ w implikatu-
rze konwersacyjnej, sa nietrafione. Zacieraja natural-
nie wystepujace w jezyku rozrdznienie, czynigc z po-
jecia klamstwa pojecie zbyt szerokie i przez to dosy¢
niejasne. Sensownym wydaje si¢ utrzymanie warun-
ku obiektywnego jako jednego z istotnych dla pojecia
ktamstwa. Co za tym idzie tam, gdzie kto$ klamie, tam
na pewno mowi cos literalnie falszywego, oraz spelnia
jakie$ inne warunki (nie kazdy sad falszywy to klam-
stwo). Ktos, kto spelnia te inne, jeszcze nam nieznane
warunki, nie spelniajac jednocze$nie warunku obiek-
tywnego, oszukuje w jaki$ inny sposob. Taka czysto$¢
i ostro$¢ w operowaniu pojeciami wydaje si¢ bardzo
istotng kwestig, uniemozliwiajaca wprowadzanie ta-
kiego chaosu do rozwazan, jaki zapanowal u Veatcha
w kwestii wielkiego ktamstwa.

2.3. Definicja Kucharskiego

Ciekawa definicje klamstwa podaje réwniez Jarostaw
Kucharski w swojej ksigzce Usprawiedliwione ktam-
stwo we wspolczesnej etyce stosowanej®’. Twierdzi on,
ze jedynym sposobem na sensowne oddanie w defi-
nicji intuicji jezykowych dotyczacych znaczenia stowa
kfamstwo, jest zbudowanie definicji szerokiej, ktdra
W sposob oczywisty bedzie przez to definicja nieostra:
DK: ktamstwo to intencjonalne dziatanie komuni-
kacyjne, majace na celu wywotlanie u odbiorcy (adre-
sata) komunikatu, sadu niezgodnego z sagdem zywio-
nym przez nadawce (autora)™.

Kucharski z pelng premedytacja odrzuca warunek
obiektywny, twierdzac, ze dodanie go do definicji
sztucznie zaweza zakres ktamstw. Twierdzi, ze che¢ do-
dania warunku obiektywnego wyrasta z tego, iz w je-

13 Kucharski (2004).
14 Tamzes. 117.
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zyku angielskim stowo lie, jest swego rodzaju podzbio-
rem dla szerszego pojecia deception. W jezyku polskim
natomiast, wedle Kucharskiego sytuacja ma si¢ inaczej
i klamstwo jest pojeciem szerszym, nie dajacym sie
sprowadzi¢ wylacznie do sadow literalnie fatszywych.
Przy omawianiu definicji Chisholma i Feehana, ar-
gumentowalem juz za tym, aby warunek obiektywny
utrzymac¢ jako jeden z wyznacznikéw klamstwa. Nie
wydaje mi si¢, aby Kucharski mial racje twierdzac,
ze w jezyku polskim byloby to czyms$ nienaturalnym
i zawezajacym. W codziennym uzyciu stowa ktamstwo
raczej wymagamy tego, zeby sad wypowiadany byt li-
teralnie falszywy. W sytuacji, w ktorej ktos jest silnie
przekonany o falszywosci jakiego$ sadu, wypowiada go
z intencjg wprowadzenia kogos$ w blad, ale przypadko-
wo sad ten jest prawdziwy, nasza reakcja nie bedzie za-
zwyczaj nazwanie takiego dzialania klamstwem. Raczej
powiemy, ze kto$ chcial sktama¢, ale mu sie nie udato.
Tak jak mozna si¢ zgodzi¢ z Kucharskim, ze niektore
definicje, np. zaproponowana przez Chisholma, sa zbyt
waskie, tak jestem przekonany, ze jego definicja, popel-
nia odwrotny bfad i jest po prostu za szeroka, przez co
utozsamia kazdg probe zwodzenia z ktamstwem.

Moje zarzuty wobec definicji Kucharskiego, sg w za-
sadzie tozsame z jednym z zarzutéw sformutowanym
wobec definicji Chisholma i Feehnana. Na tym po-
ziomie mozna wigc mie¢ watpliwosci, czy potrzebnie
ja przywoluje. Definicje te nie s3 jednak tozsame. Ku-
charski podaje definicje szersza, nie operuje tez proble-
matycznym pojeciem asercji. Taka definicja bedzie mi
potrzebna w dalszym porzadkowaniu teorii wielkiego
ktamstwa Veatcha, dlatego pokrétce jg tutaj omowilem.

2.4. Definicja Carsona

Thomas Carson, w artykule The Definition of Lying®,
analizuje wiele definicji kltamstwa wskazujac na ich
zbyt szeroki albo zbyt waski zakres. Ostatecznie podaje
taka definicje klamstwa.

Osoba S oklamuje inna osobe S1 wtw gdy 1. S wy-
powiada falszywe twierdzenie x do S1 2. S jest prze-
konany ze x jest falszywe albo prawdopodobnie fat-
szywe (ewentualnie S nie jest przekonany czy x jest
prawdziwe) 3. S wypowiada x w kontekscie, w ktérym
gwarantuje prawdziwo$¢ x osobie S1 4. S nie uwaza
siebie za niegwarantujgcego prawdziwos$ci x*°.

15 Carson (2006).

16 Tamze s. 298 ,,A person S tells a lie to another person
S1 iff: 1. S makes a false statement x to S1, 2. S believes that
x is false or probably false (or alternatively, S doesn’t believe
that x is true), 3. S states x in a context in which S thereby

Definicja ta oparta jest na zalozeniu prawdziwosci
tezy o transparencji jezyka. Czyli twierdzeniu, iz za-
zwyczaj, uzywajac jezyka, gwarantujemy prawdziwos¢
naszej wypowiedzi. Dlatego zapytani ,jaka jest pogo-
da?”, odpowiadamy ,pada deszcz”, a odpowiedz ,jest
prawda, ze pada deszcz” uznaliby$my za redundantna.
We wczedniejszych partiach tekstu Carson dodaje tez
dosy¢ ostrozng teze moralna wywodzaca sie¢ z filozo-
fii Williama Davida Rossa'’. Przez to, iz uznajemy teze
o transparencji, mozemy powiedzie¢, iz klamstwo jest
prima facie niedopuszczalne. Nie chce rozwija¢ tutaj te-
matyki oceny moralnej klfamstwa, gdyz nie jest to temat
mojej pracy, zaznacze tylko, iz teza o zlu prima facie
klamstwa wydaje si¢ catkiem rozsadna i oddajaca po-
wszechne intuicje moralne. Nie popadajac ani w zbyt-
nie bagatelizowanie sprawy i przedstawianie ktamstwa
jako wstepnie dopuszczalnego moralnie, ani w zbytni
radykalizm, w ktorym kazde klamstwo musi by¢ uzna-
wane za zle.

Wartym zauwazenia jest niedolaczenie do definicji
warunku intencji wprowadzenia w btad. Carson robi to
$wiadomie; argumentem za niewprowadzaniem tego
warunku jest sytuacja, w ktorej $wiadek zeznajacy w sg-
dzie sklada falszywe zeznania, iz nie wie, kto popelnit
zbrodnie. Robi tak, gdyz boi sie, ze sprawca, ktory siedzi
na sali sadowej zrobi mu krzywde za wyjawienie praw-
dy. Intuicyjnie jest to kltamstwo, ci¢zko jednak méwi¢
tutaj o intencji wprowadzenia w blad. Z perspektywy
$wiadka lepiej by bylo, zeby sedzia nie uwierzyl w jego
stowa i skazal przestepce, poniewaz bylby wtedy bez-
pieczniejszy, gdyz sprawca trafitby do wi¢zienia jedno-
cze$nie nie majgc sie za co mécic. Dlatego wlasnie Car-
son rezygnuje z tego warunku, a wprowadza warunek
3, moéwiacy o tym, Ze sytuacja musi gwarantowac praw-
domoéwnos¢ (w przykladzie swiadka w sposob jaskrawy
gwarantuje) i 4, ktory jest na swoj sposdb uszczegoto-
wieniem warunku 3. Méwi on o tym, ze podmiot wy-
powiadajacy sad, nie moze by¢ w mylnym przekona-
niu, iz sytuacja nie gwarantuje prawdomoéwnosci. Jezeli
znajduje sie w sytuacji gwarantujacej prawdomownosé,
ale z jakiego$ powodu jest §wiecie przekonany, ze nie
jest to taka sytuacja (Carson podaje przyktad przemo-
wy na powaznym spotkaniu przy przekonaniu, ze jest
na spotkaniu humorystycznym), to jego stowa nie po-
winny by¢ nazywane kltamstwem.

warrants the truth of x to S1, and 4. S does not take herself
to be not warranting the truth of what she says to S1”. (ttum
K. Ch)

17 Obowiazek prima facie nieklamania jest po prostu
efektem, implicite sktadanej obietnicy zawartej w samym ak-
cie uzywania jezyka. Zob. Ross (2009) s. 21.
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Definicja zaproponowana przez Carsona wydaje si¢
nie wpada¢ w problemy, ktére wskazywalem przy oma-
wianiu innych definicji. Uznaje ona warunek obiek-
tywny, a co za tym idzie, nie dopuszcza mozliwosci
klamania podczas mdéwienia prawdy. Uznaje réwniez
warunek subiektywny, wiec nie dopuszcza kltamania
przy wierze w swoje stowa, jak jedna z wersji definicji
stownikowych. Warunki 3 i 4 s natomiast zamiennika-
mi warunku checi wprowadzenia w blad, przez co nie
wpadniemy w absurdalng konsekwencje wedle ktérej
klamiemy, wypowiadajac jaki$ trywialny sad metafo-
ryczny, jak wspomniane wcze$niej stanie w korku przez
sto lat. Wypowiadajac taki sad, nie gwarantuje jego
prawdziwosci (zaréwno ja, jak i odbiorcy wiemy, ze jest
to sad metaforyczny i nie mozna bra¢ go na powaznie).
Tak samo rozwigza¢ mozna problem ironii, zartu czy
fikcji literackiej. Sytuacje te nie gwarantujg po prostu
prawdziwosci naszej wypowiedzi. Nie wpadamy tez
w problem notorycznego klamcy: chtopiec krzyczacy,
ze wilk porwal mu owce, wypowiada ten sad w zwy-
czajnej sytuacji komunikacyjnej, a wigc gwarantujacej
prawdziwo$¢. Co wiecej, jest on przekonany, ze wypo-
wiedzig tg gwarantuje prawdziwo$¢. Mozemy zalozy¢
bowiem, ze chlopiec wie, ze zwyczajna sytuacja komu-
nikacyjna t¢ prawdziwos¢ gwarantuje.

Z wyzej wymienionych powoddéw przyjmuje de-
finicje Carsona jako obowigzujaca przy dalszych roz-
wazaniach. Co za tym idzie, odrézniam klamstwo od
zwodzenia w sposob ostry jako dwie rézne od siebie
sprawy. Zwodzenie rozumiem jako fenomen zdecydo-
wanie szerszy, mozna skorzysta¢ tutaj z definicji Ku-
charskiego; wskazywalem na to, ze jego definicja ktam-
stwa jest zdecydowanie za szeroka, wydaje si¢ jednak
by¢ calkiem sensowng definicja zwodzenia.

Ze wzgledu na $cistos¢ wywodu warto zauwazy¢
tutaj jeszcze jeden fakt. Brak warunku intencji wpro-
wadzenia w btad w definicji klamstwa sprawia, Ze nie
mozna nawet patrze¢ na ktamstwo, jako specyficzng
odmiang¢ zwodzenia. Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze kto$
bedzie klamal, nie majac intencji wprowadzenia kogo-
kolwiek w blad, jednak bedzie to sytuacja bardzo rzad-
ka. Moze sie réwniez zdarzy¢ sytuacja, w ktorej ktos
bedzie zwodzil, jednoczes$nie nie ktamiac, sytuacja ta
bedzie znowu bardzo czesta. Sg to wiec zbiory majace
cze$¢ wspdlng, ale nie zachodzi tutaj relacja zawierania.
Fakt ten, chociaz ciekawy, nie bedzie mial wigkszego
wplywu na moje dalsze rozwazania.

4. Pojecie samooszustwa

Pojecie samooszustwa jest duzo trudniejsze do
omowienia niz pojecie ktamstwa. Gléwnym powodem
takiego stanu rzeczy jest znacznie mniejszy zakres na-

szych intuicji jezykowych wskazujgcych nam, co samo-
oszustwem jest, a co nim nie jest, niz byto to w przy-
padku klamstwa. Z samooszustwem zwigzany jest tez
jeden bardzo powazny problem, na ktéry wskaze przy
omawianiu definicji tego pojecia, jednak ze wzgledu na
ograniczenia objeto$ciowe rozwiniecie go zmuszony
bede pomingé. Skoncentruje sie wylacznie na tym, co
wladciwie znaczy to pojecie oraz jaka jest jego relacja do
omdwionego powyzej pojecia klamstwa.

Warto réwniez wspomnie¢ o kwestii przyjetego
przeze mnie thumaczenia. Angielski termin self-decep-
tion oddaje jako ,samooszustwo’, ewentualnie jako
»oszukiwanie samego siebie” Niektérzy twierdza, ze
termin ten mozna oddawac jeszcze jako ,auto-ktam-
stwo™8, a nawet jako ,wmawianie sobie™, jednak
w mojej opinii sg to thumaczenia niefortunne. ,,Auto-
-klamstwo” przywiazuje nas do jednej z mozliwych
interpretacji, natomiast termin ,wmawianie sobie” su-
geruje po prostu probe $wiadomego uznania czego$ za
swoje przekonanie (w tym sensie moge wmawia¢ sobie
cokolwiek na jakikolwiek temat, niezaleznie czy mam
przed tym jakie$ inne, przeciwne przekonania*).

Przy omawianiu pojecia samooszustwa ponownie
zaczne od omowienia definicji stownikowych, nastep-
nie przejde do propozycji Raphaela Demosa, ktory
rozpatruje samooszustwo w $cistym powiazaniu z te-
matyka klamstwa, na koniec oméwie koncepcje Kathi
Beier oraz przyjme definicje obowigzujaca dla dalszych
czesci pracy.

4.1. Stownikowa definicja samooszustwa

Tak jak przy klamstwie, tak tez i przy samooszustwie
wypada zacza¢ od przyjrzenia si¢ definicjom stowniko-
wym. Dla zachowania spdjnosci ponownie odwotam
sie do tych samych stownikéw, czyli Stownika jezyka
polskiego wydawnictwa naukowego PWN oraz Cam-
bridge English Dictionary. W polskim stowniku pojecie
samooszustwa nie wystepuje, ale wystepuje ,,oszukiwa¢
sie”, ktore rowniez przyjalem jako dobre ttumaczenie
interesujacego mnie pojecia:
oszukac sie; oszukiwac si¢ — nie przyjac¢ do wiado-
mosci prawdy™..

18 Kucharski (2014).

19 Zaucha (2020).

20 Nie twierdze jednoczesnie, ze nasze przekonania sg
zalezne od woli. To, Ze mozna sobie cokolwiek wmawia¢, nie
przesadza, Ze mozna sobie cokolwiek wmoéwié. Wiecej o rela-
cji wola-przekonania zob. np. Galewicz (1995).

21 SJP PWN (b.d.).
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Angielski stownik podaje natomiast taka definicje:
samooszustwo — czynno$¢ ukrywania przed soba
prawdy>.

To, co mozna powiedzie¢ po przeczytaniu tych defi-
nicji, to ze sg one zdecydowanie bardziej niejasne niz
stownikowe definicje ktamstwa. Postuguja si¢ bowiem
zwrotami metaforycznymi. Polski stownik operuje,
frazeologizmem ,,przyja¢ do wiadomosci’, ktory w jed-
nym miejscu traktuje jako synonim do zwrotu ,,zgodzi¢
si¢” w innym natomiast, jako odpowiedz na pytanie
do poradni jezykowej tego stownika pada stwierdzenie:
Przyjecie czegos do wiadomosci nie jest réwno-
znaczne z zaakceptowaniem tego. Przyja¢ co$ do wia-
domosci oznacza zosta¢ o czyms$ poinformowanym
i by¢ tego $wiadomym), jednak w zaden sposob nie
oznacza to akceptacji faktu, o ktérym sie zostato po-
wiadomionym?*

Po raz kolejny stownik PWN-u popada w niekonse-
kwencje. Niezaleznie jednak od tego, ktdre ze znaczen
zwiazku ,,przyja¢ do wiadomosci” uznamy za wiazace,
to definicja oszukiwania sie i tak wydaje si¢ bledna.
Przyjmujac pierwsze rozumienie, zmuszeni jestesSmy
uznad, iz samooszustwo to po prostu kazda niezgoda
z prawda, a co za tym idzie, kazdy nasz blad bylby sa-
mooszustwemn, tak jednak na pewno nie jest. Rozumie-
nie drugie, czyli brak akceptacji faktu, o ktérym zostalo
sie powiadomionym, réwniez moze nas prowadzi¢ do
nieintuicyjnych wnioskéw. Jezeli powiadomimy kogo$
calkowicie niezaznajomionego z logika, iz ,,z pary zdan
sprzecznych wynika kazde zdanie”, to osoba ta moze
rzeczywiscie by¢ swiadoma tego, co jej przekazalismy,
ale nie zaakceptowa¢ tego faktu, gdyz po prostu go nie
zrozumie. Zapytana pdzniej ,,czy z pary zdan sprzecz-
nych wynika kazde inne zdanie?”, moze ona odpowie-
dzie¢ ,,pono¢ tak, ale ja nie jestem co do tego przeko-
nany”. Chyba mozemy w tej sytuacji powiedzie¢, ze
czlowiek ten zostal przez nas poinformowany o pew-
nym fakcie, jest go $wiadomy, ale go nie zaakceptowal.
Cigzko byloby jednak powiedzie¢, ze cztowiek ten sam
sie oszukuje.

Definicja zaproponowana przez angielski stownik
réwniez jest dosy¢ niejasna. Do zrozumienia jej, mu-
simy wiedzie¢, czym jest ,,ukrywanie przed sobg praw-
dy”. Odwotlujac sie do zaproponowanej przez ten stow-
nik definicji czasownika ,,ukrywac”, dowiemy sie, iz:

22 Cambridge Dictionary (b.d.) “self-deception - the act
of hiding the truth from yourself”. (thum K. Ch.)

23 SJP PWN (b.d.).

24 Poradnia jezykowa PWN (2017).

Ukrywa¢ - zapobiegaé przed zobaczeniem cze-
gos™.

Przykladajac to rozumienie do zaproponowanej defi-
nicji, musimy stwierdzi¢, ze kazde nasze zapobieganie
poznaniu jakiej$ prawdy, byloby samooszustwem. Jest
to nie do przyjecia. Kazdy z nas, zgodnie ze swojg wola,
jest w wielu dziedzinach calkowitym ignorantem. Jezeli
nie interesuje mnie budowa czolgéw, to na swdj spo-
s6b ukrywam przed sobg prawde o budowie czolgdw,
miedzy innymi poprzez nieczytanie jakichkolwiek in-
formacji na ten temat. Pomimo watlego zasobu intuicji
jezykowych dotyczacych samooszustwa nikt na pewno
nie zgodzilby si¢ na taka konsekwencje.

4.2. Definicja Raphaela Demosa

To jak Demos patrzy na problem samooszustwa, wida¢
juz w tytule jego tekstu Lying to Oneself**. Demos chce
patrze¢ na samooszustwo jako na po prostu klamanie
przed samym sobg. Juz na tym poziomie mozna wska-
za¢ jeden problem, wynikajacy z takiego podejscia do
tematu. Jezeli uznamy bowiem, ze oszukiwanie samego
siebie, to nic innego jak oktamywanie si¢, to wpadamy
w ktopot bardzo podobny do tego, jaki mozna zarzucié
definicji kltamstwa zaproponowanej przez Chisholma
i Feehana. Korzystali oni przy definiowaniu ktamstwa
z pojecia asercji, ktore ma wiele definicji, a co za tym
idzie, mozna przyja¢ ich definicje ktamstwa, odrzucajac
jednoczes$nie ich definicje asercji. Tak samo jest z defi-
niowaniem samooszustwa jako klamania przed samym
sobg. Jezeli powiemy ,jestem zwolennikiem definicji
samooszustwa Demosa’, to nie wynika z tego jeszcze,
ze musze zgadzac sie z jego definicjg ktamstwa. Czym$
innym bedzie takie samooszustwo, gdy przyjmiemy
stownikowg definicje ktamstwa, niz gdy przyjmiemy
definicje Carsona.

Demos na potrzeby swojego artykulu przyjmuje
bardzo mocng definicje klamstwa ztozong z trzech wa-
runkow:

B oklamuje (oszukuje) C, gdy (1) B ma intencje
wywolaé u C falszywe przekonanie, (2) B spelnia swo-
ja intencje (3) B wie (i jest przekonany), ze to co moéwi
jest falszywe?.

25 Cambridge Dictionary (b.d.) “hide - to prevent some-
thing from being seen”. (ttum K. Ch.)

26 Demos (1960).

27 Tamze s. 588 “I will say that ,B lies to (deceives) C’
means: B intends to induce a mistaken belief in C, B succeeds
in carrying out this intention, and finally B knows (and belie-
ves) that what he tells C is false.” (ttum K. Ch.)



KRZESIMIR CHOLEWA POJECIE KEAMSTWA A OBOWIAZEK PRAWDOMOWNOSCI W MEDYCYNIE 123

Definicja ta ma wedle Demosa wyraza¢ najmoc-
niejsze rozumienie klamstwa. W kontekécie rozwazan
z poprzedniego rozdzialu, jest to oczywiscie definicja
bledna. Warunek intencji wprowadzenia w btad odrzu-
cifem za Carsonem, warunek spelnienia tejze intencji
jest natomiast z perspektywy jezyka polskiego raczej
nie do utrzymania, zaciera bowiem catkowicie natu-
ralng réznice miedzy ,ktamac” a ,,oktamac”. To, co jest
jednak wazne, to fakt, iz definicja ta poprzez warunek
(3) utrzymuje dwa z czterech warunkéw, ktore wyste-
powaly w definicji Carsona. Jezeli musze by¢ przeko-
nany, to utrzymany jest warunek subiektywny, jezeli
musze wiedzieé, to utrzymany jest rowniez warunek
obiektywny. Warunki, dotyczace gwarantowania praw-
dziwosci tutaj nie wystepuja, ale s one raczej malo
istotne, o ile chcemy méwi¢, o kltamaniu przed samym
soba. Sytuacja ,,rozmowy z samym sobg” raczej zawsze
gwarantuje nam naszg prawdomownos¢. Pozwole wiec
sobie odrzuci¢ dwa bledne warunki Demosa oraz nie
koncentrowa¢ sie na warunkach gwarantowania praw-
dziwosci przy dalszym omawianiu tej propozycji. Zo-
stajg nam wiec dwa warunki: subiektywny — musze by¢
przekonany, Ze to, wobec czego si¢ oklamuje, jest fal-
szywe — oraz obiektywny - to, wobec czego si¢ oklamu-
je, rzeczywiscie jest nieprawda.

Demos proponuje taka definicj¢ samooszustwa:

Samooszustwo zachodzi, kiedy osoba B kiamie
sama przed sobg, czyli naklania si¢ do przekonania, co
do ktérego wie, ze jest ono falszywe. Krétko méwiac,
samooszustwo pociaga za sobg, iz B jest przekonany,
zaréwno Ze p jak i nie-p w tym samym momencie®.

Drugie zdanie tej definicji wskazuje na bardzo powazny
problem, o ktérym wspominalem we wstepie do tego
rozdziatu. Jak wskazuje Kathie Beier®, uznawanie wa-
runku subiektywnego w definiowaniu kfamstwa jest
stosunkowo bezproblemowe. Przy definiowaniu samo-
oszustwa prowadzi natomiast do konsekwencji, jaka
jest lamanie zasady niesprzecznosci. Jeden podmiot
musi mie¢ dwa sprzeczne przekonania. Prawie wszyscy
jednak, zgadzaja sie, ze zdefiniowanie samooszustwa
bez jakiej$ formy warunku subiektywnego, jest niemoz-
liwe. Tematyke, jak mozliwe jest samooszustwo skoro
narusza ono zasade niesprzecznosci, musze jednak ze
wzgleddéw objetosciowych pomingé. Przy dalszym roz-
wazaniu tej kwestii zakladam wigc, ze samooszustwo

28 Tamze. “Self-deception exists, I will say, when a per-
son lies to himself, that is to say, persuades himself to believe
what he knows is not so. In short, self-deception entails that
B believes both p and not-p at the same time.” (tlum K. Ch.)

29 Beier (2019).

jako$ jest mozliwe, a zrozumienie tego jak, nie jest bez-
wzglednie potrzebne do wstepnego przyswojenia tego
pojecia oraz odniesienia go do koncepcji wielkiego
ktamstwa Veatcha.

Problem, na jaki trzeba wskaza¢ w tej definicji, lezy
nie w drugim, lecz w pierwszym jej zdaniu. Demos
popelnia tutaj btad odwrotny do tego, jaki popelnit
Kucharski w swojej definicji klamstwa. Kucharski za
bardzo rozszerzyl pojecie ktamstwa, przez co jego za-
kres stal si¢ tak szeroki jak zakres pojecia zwodzenia.
Demos natomiast za bardzo zaweza pojecie oszustwa,
w konsekwencji zmniejszajac jego zakres do zakresu
pojecia klamstwa. Przedstawie to na przykladzie po-
dawanym przez Beier®. Jezeli mezczyzna ma bardzo
mocne przestanki za tym, Ze zona go zdradza (jest wi-
dywana w towarzystwie obcego mezczyzny, dziwnie sie
zachowuje itp.), a pomimo tego, nie nabiera zadnych
podejrzen i jest $wiecie przekonany, ze zona go nie
zdradza, to raczej naturalnym byloby powiedzie¢, ze
maz w takiej sytuacji sam si¢ oszukuje. Nawet wtedy,
gdy zona w rzeczywisto$ci go nie zdradza. Jednak we-
dle definicji Demosa, powiedzie¢ tak nie mozemy. Maz
przeciez nie wie, czy Zona go zdradza, jedynie ma na
to silne przestanki. Co wiecej, jezeli niespelniony jest
warunek obiektywny, to niewazne jak wiele i jak sil-
nych przestanek maz by znalazl, nigdy nie bedzie si¢ on
oszukiwa¢. Tego typu konsekwencja jest w mojej opinii
dyskwalifikujgca dla definicji Demosa. Jako zwolennik
utrzymania warunku obiektywnego przy definiowaniu
klamstwa moge si¢ zgodzi¢, ze w sytuacji opisanej po-
wyzej nie zachodzi auto-klamstwo. Nie moge si¢ jed-
nak zgodzi¢, ze nie zachodzi samooszustwo. Tak samo
jak mozna méwi¢ prawde, aby wprowadzi¢ w blad, tak
samo mozna oszukiwa¢ samego siebie pomimo tego, ze
to, wobec czego sie oszukujemy, jest prawdg. Warunek
obiektywny jest przy samooszustwie niepotrzebny, dla-
tego tez, tak jak wspominalem wczesniej, odrzucam thu-
maczenie terminu self-deception, jako auto-klamstwa.

4.3.Definicja Kathie Beier

Beier w swoim tekscie Lying and Self-Deception®*, po-
dejmuje wiele watkéw dotyczacych kwestii samooszu-
stwa. Podaje jednak stosunkowo prosta, tylko dwuele-
mentowa definicje samooszustwa:

Dwa warunki zostaja uwzglednione jako konsty-
tutywne dla samooszustwa (1) Uznawanie przekona-
nia, co do ktdrego wiemy, albo przynajmniej podej-
rzewamy, iz jest to przekonanie falszywe. (2) Intencja

30 Tamze.
31 Tamze.
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albo motywacja nieuznawania fatszywosci tego prze-
konania?,

Warunek (1) jest tym, ktory jak wspominalem przy
omawianiu definicji Demosa prowadzi do tamania za-
sady niesprzecznosci. Jest on jednak wzgledem wcze-
$niejszej propozycji lepszy o tyle, ze nie wpisuje moc-
nego warunku obiektywnego. Mozemy wiedzie¢, ze to
wzgledem czego si¢ oszukujemy, jest falszywe, ale row-
nie dobrze mozemy to po prostu podejrzewacé — nawet
btednie. Ze wzgledu na to problem samooszukujacego
sie meza, nie pojawi sie. Warunek (2) wprowadzony jest
jako swego rodzaju uszczegélowienie (1). W normalnej
sytuacji, gdy wiem, ze jakies moje przekonanie jest fal-
szywe, to po prostu je odrzucam. Jesli tego nie robie, to
znaczy, Zze mam dobry powdd i nie chce go odrzucic.
Oba te warunki rozwigzuja problemy, ktore wynikly
podczas omawiania definicji stownikowych. Odroz-
niajg samooszustwo od bledu w sposéb ostry: jezeli sie
myle to, pdki kto§ mnie z tego bledu nie wyprowadzi
nie wiem ani nie podejrzewam, ze moje przekonanie
jest falszywe. Co za tym idzie pozwalaja one unikngé
problemu laika logicznego. Jezeli nie jest on przekona-
ny co do prawdziwosci jakiego$ sadu logicznego, przez
to, Zze go nie zrozumial, to w zaden sposdb nie popa-
da on w samooszustwo. Nie ma on przeciez intencji
podtrzymywania jakiego$ swojego przeciwnego wobec
prawa logiki przekonania (jest duza szansa, ze zadnego
konkurencyjnego przekonania w ogéle nie ma). Uzna-
jac te definicje, nie popadamy tez w problem ignorancji
zgodnej z wola, jezeli nie interesuje mnie budowa czot-
gow, to nie mamy zadnych przekonan, ktére podejrze-
walbym o falszywos¢. Ze wzgledu na powyzsze powody
przyjmuje definicje Beier jako obowiazujaca w dalszej
czesci pracy.

5. Wielkie klamstwo a pojecia klamstwa
i samooszustwa

Przed przystgpieniem do ostatecznego omodwienia
kwestii wielkiego klamstwa przypomne najwazniejsze
informacje wymienione w drugim rozdziale. Wielkie
klamstwo zaproponowane przez Roberta Veatcha ma
by¢ sytuacja, w ktorej lekarz w sytuacji terapeutycznej
oklamuje swojego pacjenta. Jego kltamstwo jest przy
tym o tyle charakterystyczne, ze ma si¢ wigzaé z samo-

32 Tamze s. 205 “two conditions have been considered
to constitute self — deception: (i) the adherence to a belief
one already knows or at least suspects to be false (knowledge
condition), and (ii) the intention or motivation not to ack-
nowledge the falsity of the belief (intentionality condition).”
(ttum K. Ch.)

oszukaniem si¢ przez lekarza. Veatch wymienit pie¢

form wielkiego klamstwa, z czego jedna z nich rozbijata

sie na trzy przyklady. Powtdrze je w bardzo skrdconej
wersji.

(1) - Lekarz przekazuje pacjentowi informacje profe-
sjonalnym zargonem;

(2.1) - Lekarz nie przekazuje informacji pacjentowi,
argumentujac przy tym, ze ,cuda si¢ przeciez zda-
rzajg’;

(2.2) - Lekarz pozyskuje zgode pacjenta na operacje,
uzywajac przy rozmowie z nim stéw nienacechowa-
nych normatywnie;

(2.3) - Lekarz po znalezieniu zmiany rakowej, infor-
muje pacjentke, ze po odkryciu nowotworu w calo-
$ci go usunal, ale dla pewnosci lepiej przeprowadzi¢
chemioterapig;

(3) - Lekarz argumentuje za tym, Ze nie moze przeka-
zaé pacjentowi wszystkich informacji, gdyz dostepu
do nich nie ma nawet on, a co dopiero pacjent-laik;

(4) - Lekarz zataja przed swoim pacjentem informacje;

(5) - Lekarz komunikuje si¢ ze swoim pacjentem za po-
mocg komunikacji posredniej;

Jak wskazywalem, Veatch na pewno popelnia btad,
twierdzac, ze punkty te mowia o zjawisku do siebie po-
dobnym. Punkty (1), (4) i (5) opisuja dokladny sposob
oszukiwania, ktéry wedle autora mialby by¢ jako$ cha-
rakterystyczny dla wielkiego kfamstwa. Punkty (2) i (3)
natomiast sg raczej mozliwymi sposobami argumenta-
cji za tym, ze lekarze czasem moga ktamac.

Po przeanalizowaniu poje¢ klamstwa i samooszu-
stwa, czyli tych, ktore zachodzac lacznie, maja nam
wyznaczaé wielkie ktamstwo, moge teraz przyjrzec sie
dokladnie wskazanym powyzej punktom. Zaczne od
pytania, czy sytuacje (1), (4) i (5), jako specyficzne dla
wielkiego ktamstwa, w ogole sg klamstwem. Nastepnie
przejde do kwestii samooszustwa i zbadam, czy w kté-
rej$ z form wielkiego klamstwa zachodzi samooszuka-
nie si¢ przez lekarza. Na koniec wskaze na to, jak moz-
na przeksztalci¢ koncepcje wielkiego ktamstwa, aby
uzywacé poje¢ w sposob bardziej doktadny oraz podsu-
muje caly problem.

5.1. Czy charakterystyczne dla wielkiego
klamstwa sposoby komunikowania w ogole sa
klamstwem?

Zacznijmy od metody oznaczonej jako (1), czyli prze-
kazywaniu przez lekarza wszystkich dostepnych mu
informacji, w bardzo dokladny sposéb, przy uzyciu
zargonu specjalistycznego ktorego przecietny pacjent,
ze wzgledu na brak kompetencji, po prostu zrozumie¢
nie moze. Czy lekarz, ktéry przekazuje tak informacje
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swojemu pacjentowi, klamie? W mys$l przyjetej prze-
ze mnie, a zaproponowanej przez Carsona definicji
kfamstwa, oczywiécie nie. Przypomne, iz definicja ta,
wymaga spelnienia czterech warunkéw, aby mozna za-
kwalifikowa¢ jaki$ akt komunikacyjny jako klamstwo.
Wypowiadajacy musi (A) wygtasza¢ falszywy sad, (B)
by¢ przekonanym o fatszywosci lub prawdopodobnej
falszywosci tego sadu, (C) wyglasza¢ dany sad w sytu-
acji gwarantujacej prawdoméwnosé wobec stuchacza
(D) nie bra¢ si¢ za niegwarantujacego prawdziwosci
swojej wypowiedzi. Warunki (C) i (D) przy wszystkich
dalszych rozwazaniach wielkiego klamstwa mozemy
poming¢. Sytuacja relacji lekarz—pacjent jest jaskra-
wym przykladem sytuacji gwarantujacej prawdziwo$¢
wypowiedzi obu stron. Lekarz, niejako z zalozenia
osoba bardziej kompetentna i rozumiejaca nature tej
sytuacji, na pewno jest tego $wiadoma. Przez to, mo-
zemy zalozy¢, ze lekarz wypowiadajacy jakikolwiek
sad do swojego pacjenta, bedzie spelnial warunki (C)
i (D). Uniemozliwiajace nazwaniem mianem klamstwa,
przekazywania przez lekarza informacji za pomocy
zargonu, s3 warunki (A) i (B) czyli te, ktdre okreslam
jako obiektywny i subiektywny. Jezeli lekarz przekazuje
wszelakie mozliwe informacje w sposdb mozliwie naj-
doktadniejszy, to oczywistym jest, ze przekazuje swoje-
mu pacjentowi dane literalnie prawdziwe (nie spetnia
warunku obiektywnego) oraz jest on przekonany, ze
informacje te sg prawdziwe (nie spelnia nawet warun-
ku subiektywnego). Lekarz wiec nie ktamie. Oczywiscie
mozemy zalozy¢, ze wie, Ze pacjent go nie zrozumie, co
za tym idzie, ma on intencje wprowadzenia go w biad.
Jednak jak wskazywatem w rozdziale trzecim, nie kazda
intencja wprowadzenia w blad jest ktamstwem. Lekarz
spelnia tylko jedng z oméwionych przeze mnie defini-
cji ktamstwa - te zaproponowang przez Kucharskiego.
Uznang przeze mnie za zdecydowanie za szeroka dla
klamstwa, ale poprawng dla zwodzenia. Lekarz wiec nie
klamie, a po prostu zwodzi swojego pacjenta.

Bardzo podobnie ma si¢ rzecz z formami ozna-
czonymi jako (4) i (5). W sytuacji (4) lekarz podczas
przekazywania informacji jakas czes¢ z nich, prawdo-
podobnie wazng, przemilcza. Oczywistym jest, ze wa-
runki obiektywny i subiektywny, nie sg tutaj ponownie
spelnione; jezeli nie wypowiadam jakiego$ twierdzenia,
to nie ma czego ocenia¢ ani pod wzgledem prawdzi-
wosci, ani pod wzgledem mojego przekonania. Jezeli
lekarz przemilczajac pewne fakty, ma intencje, aby jego
pacjent nabral przekonania przeciwnego niz to zywione
przez lekarza, to calg jego wypowiedZ na pewno mozna
zaklasyfikowa¢ jako zwodzenie, ale nie jako klamstwo.
W sytuacji (5) natomiast mamy do czynienia z prze-
kazywaniem informacji poprzez niejasng komunikacje

posrednia. Wracajac do przyktadu zaproponowanego
przeze mnie w rozdziale drugim, jezeli lekarz méwi do
pacjenta ,,prognozy sa jakie sg, niezaleznie od tego, po-
winien pan sobie kupi¢ samochdd, w zyciu trzeba spel-
nia¢ marzenia’, to przy zalozeniu, ze lekarz wypowiada
to zdanie z intencjg wprowadzenia pacjenta w blad oraz
rzeczywiscie uwaza, ze w zyciu trzeba spelnia¢ marze-
nia, wypowiedz ta w oczywisty sposob nie jest ktam-
stwem, a zwodzeniem.

Jak wida¢ wnioski z dokladnego rozpatrzenia po-
jecia klamstwa w konteksécie propozycji Veatcha, sa
w pewien sposob nieoczywiste. JesteSmy zmuszeni
powiedzie¢, ze zaden z charakterystycznych dla wiel-
kiego kltamstwa sposobéw komunikacji ktamstwem po
prostu nie jest. Warto tutaj wspomnie¢, skad u Veatcha
moglo wzig¢ si¢ takie pomieszanie. Przy omawianiu
formy (4) w rozdziale drugim, wskazywatem na to, iz
Veatch twierdzi, ze ze wzgledu na pewne kontraktual-
ne obowigzki nie ma moralnej réznicy pomiedzy sy-
tuacja, w ktorej lekarz oktamalby pacjenta, a sytuacja
przemilczenia pewnych informacji. Z faktu réwnej
niedopuszczalnoéci obu tych sytuacji najwyrazniej wy-
wnioskowal, Ze przemilczenie to po prostu tez ktam-
stwo. W punktach (1) i (5) réwniez mamy oskarzenie
lekarzy o niedopelnienie obowiagzku. Jednak sam fakt,
ze postugujac sie jakims komunikatem, nie dopelniamy
swojego obowiazku, a co za tym idzie zastugujemy na
potepienie moralne, nie jest wystarczajagcym powodem,
aby dany komunikat uzna¢ za klamstwo. Calkowicie
zgadzam sie¢ z Veatchem, ze wszystkie powyzej opisane
sytuacje oznaczone jako (1), (4) i (5) s3 niedopuszczal-
ne w sytuacji terapeutycznej, nie zgadzam si¢ jednak,
ze ze wzgledu na to, mozemy nazywacl te akty klam-
stwem?3.

5.2. Czy formy wielkiego klamstwa wiaza si¢
Z samooszustwem?

Problem samooszustwa w kontekscie wielkiego klam-
stwa, jest pod pewnymi wzgledami podobnie popro-
wadzony co kwestia klamstwa. Wszedzie tam, gdzie
Veatch wskazal na jakie§ charakterystyczne formy ko-
munikacji, fakt co do ktérego mialtby sie oszukiwac le-
karz, jest ten sam. Zaréwno w punkcie (1), (4) jak i (5)
lekarz ma si¢ oszukiwaé co do tego, iz przekazujac pa-
cjentowi informacje w dany sposéb (zargonem, pomi-
jajac pewne fakty czy uzywajac mowy zaleznej) wypel-
nia swdj obowiazek przekazania pacjentowi informacji.
Przy pozostatych punktach (2.1), (2.2), (2.3) i (3), czyli

33 Wigcej o tezie, iz klamstwo nie jest dziataniem a priori
gorszym niz zwodzenie zob. Saul (2012).
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mozliwych argumentach usprawiedliwiajacych ktam-
stwo, sprawa ma si¢ nieco inaczej, ale dalej gtéwna
kwestig jest wypelnianie obowigzku przekazywania
informacji. W punkcie (2.1) na podstawie prawdziwe-
go twierdzenia, iz ,,cuda si¢ przeciez zdarzajg’, czyli, ze
czasem najlepsza wiedza medyczna nie sprawdza si¢
w praktyce, lekarz stwierdza, ze moze przemilcze¢ pew-
ne informacje, czyli tak naprawde wracamy do punktu
(4). Punkty (2.2) oraz (2.3) dotycza przejscia od tego,
ze lekarz zawyza w swoich oczach szans¢ powodzenia
operacji — do usprawiedliwienia jakiej$ formy oszustwa
i przedstawienia jej sobie, jako wypelniajacej w pelni
obowigzek poinformowania. Podobnie forma (3), ktora
zaczyna si¢ od niewatpliwie prawdziwego stwierdzenia,
ze lekarz nigdy nie ma absolutnie pelnej wiedzy o sta-
nie zdrowia pacjenta, a koniczy si¢ na zwodzeniu jako
czym$ usprawiedliwionym, i wypelniajacym obowig-
zek przekazywania informacji, gdyz petnego ich zakre-
su i tak przekaza¢ nie sposob.

Mozna wigc przyjaé, ze w kwestii samooszustwa,
wszystkie formy wielkiego klamstwa sg sprowadzalne
do oszukiwania si¢ przez lekarza co do tego, ze wypel-
nia on obowiazek poinformowania swojego pacjenta
o istotnych dla dalszej terapii informacjach. Przypo-
mnijmy wiec przyjeta definicje samooszustwa. Zeby
jaki$ stan, mozna nazwa¢ samooszustwem, to podmiot
musi (I) uznawacé przekonanie, co do ktorego wie, albo
przynajmniej podejrzewa, iz jest to przekonanie falszy-
we oraz (II) mie¢ intencje albo motywacje nieuznawa-
nia falszywosci tego przekonania. Czy w mysl tej de-
finicji lekarz, ktory korzysta z jakiejs formy wielkiego
klamstwa, rzeczywiscie sam sie oszukuje? Nie sposob
odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb jednoznaczny.
W poprzednim podrozdziale dosy¢ tatwo moglismy
oceni¢, iz akty rozpisane w przykladach (1), (4) i (5) nie
sa klamstwem, po prostu na mocy jego definicji. Co do
samooszustwa zrobic sie tego nie da. Zeby zaszto samo-
oszustwo, o jakim pisze Veatch, musialyby by¢ spetnio-
ne dwa warunki: lekarz musialby (I) by¢ przekonanym,
iz przekazujac informacje, w jakis sposob wypelnia on
swodj obowigzek przekazania informacji, jednoczesnie
wiedzac lub podejrzewajac, iz jest to przekonanie fal-
szywe (II) mie¢ intencje¢ albo motywacje nieuznawania
fatszywosci tego przekonania. Zeby stwierdzié, czy le-
karz rzeczywiscie sam si¢ oszukuje, musielibysmy wiec
mie¢ dostep poznawczy do jego przekonan, ktorego
oczywiscie nie mamy.

Mozna tylko zauwazy¢, ze sytuacja taka nie jest
niemozliwa, i prawdopodobnym jest, Ze rzeczywiscie
czasem zachodzi ona w sytuacjach (1), (4) i (5). Jednak
réwnie dobrze sytuacja ta moze nie zachodzié; Veatch
uznaje oczywiscie, iz na lekarzu ciazy mocny obowia-

zek prawdomdwnosci**, jednak mozemy wyobrazié
sobie lekarza, skrajnego paternaliste, wierzacego calko-
wicie w hipokratejskie zalecenie dzialania, ktére w jego
opinii przyniesie pacjentowi najwiecej korzysci. Lekarz
ten, korzystajac np. z metody przekazywania informa-
cji zargonem, bedzie traktowal ten sposéb jako spryt-
ng metode pozwalajgcg zadziataé w najlepiej pojetym
interesie pacjenta (jezeli uzna, ze lepiej, aby pacjent
nie wiedzial, co mu jest), przy jednoczesnym uniknie-
ciu mozliwosci zarzucenia mu niedopelnienia jakichs$
formalno$ci - przeciez przekazal pacjentowi wszyst-
kie istotne informacje. Taki lekarz, idgc za przyjetymi
przeze mnie definicjami ani nie kfamie, ani si¢ sam nie
oszukuje — nie wierzy on w istnienie moralnego obo-
wigzku przekazania wszystkich informacji pacjento-
wi. Formalny natomiast specjalnie wypelnia tak, aby
go rzeczywiscie nie wypelnié, a jednoczesnie nie méc
by¢ oskarzonym o jego niewypelnienie. Po raz kolejny
musze¢ jednak zaznaczy¢, ze sam fakt, iz dzialanie tego
lekarza nie jest ani klamstwem ani samooszustwem, nie
czyni go moralnie dopuszczalnym.

5.3 Wielkie klamstwo podsumowanie

Analiza koncepcji zaproponowanej przez Veatcha, do-
prowadzita do catkiem zaskakujgcych wnioskow. Wiel-
kie klamstwo tam, gdzie mialo by¢ charakterystycznym
sposobem klamstwa, ktamstwem nie jest wcale. Drugi
element, ktéry mial wystepowac wspdlnie z ktamstwem,
czyli samooszustwo, ze wzgledu na swojg nature jest
czym$ niemozliwym do apriorycznego stwierdzenia
i uznania jako cechy stalej jakiej$ grupy zdarzen. Takie
wnioski wydaja si¢ prowadzi¢ do paru kwestii. Pyta-
niem, ktore si¢ narzuca jest to, czy Veatchowi przy pro-
ponowaniu tej koncepcji naprawde nie udalo si¢ opisa¢
ani jednej sytuacji, ktéra spelnialaby zaproponowane
przez niego warunki wielkiego klamstwa? Odpowiedz
na to pytanie jest znowu gléwnie zalezna od kwestii
zachodzenia samooszustwa. Jedynym kandydatem jest
tutaj punkt (2.3), poniewaz tylko w nim lekarz méwia-
cy pacjentce, ze usungt zmiane rakowg, ktorg jedynie
wykryl, rzeczywiscie klamie. Jezeli dodatkowo lekarz
ten po pierwsze, uznawal przekonanie, iz ze wzgledu na
duzg szanse powodzenia operacji, ktamstwo to wypet-
nia obowigzek poinformowania pacjentki, po drugie
za$ wiedzial lub podejrzewal, ze przekonanie to jest fal-
szywe, ale utrzymywal je intencjonalnie, to sytuacja ta

34 Twierdzi nawet, Ze niezaleznie czy przyjmiemy wizje
deontologiczng czy konsekwencjalistyczng, obowiagzek dalej
istnieje. Zob. Veatch (2019).
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byta rzeczywiscie wielkim ktamstwem, w pierwotnym
i najmocniejszym sensie.

Jezeli uznamy, ze wszystkie charakterystyczne sy-
tuacje opisane przez Veatcha, rzeczywiscie s czyms$
ciekawym na poziomie opisu pewnych niedopuszczal-
nych zachowan w sytuacji terapeutycznej, to pomyst
jego mozna sprébowaé uratowaé poprzez przeksztal-
cenie go taki sposob, aby pojecia byly uzyte poprawnie.
Utrzymujac nazwe wielkiego klamstwa, otrzymamy
dosy¢ nieintuicyjna, ale duzo $cislejsza od pierwotnej
definicje, wedle ktorej wielkie ktamstwo, to sytuacja,
w ktorej lekarz wykonuje jakikolwiek akt komunika-
cyjny, ktoérego celem jest wprowadzenie w biad pacjen-
ta. Oraz robi to na podstawie przestanek, ktére moga
prowadzi¢ do samooszustwa, co do tego, ze wypelnia
on swdj obowigzek poinformowania pacjenta. Tak sze-
roka definicja dopuszcza wszystkie z charakterystycz-
nych form (1), (4) i (5), uznajac jednoczesnie sytuacje
najmocniejsza, czyli t¢ z punktu (2.3). Pozwala ona
réwniez unikng¢ problemu niemozliwosci stwierdze-
nia, czy co$ jest wielkim klamstwem czy nie jest, bez
posiadania dostepu poznawczego do przekonan kon-
kretnego lekarza, w konkretnej sytuacji terapeutyczne;j.
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